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OBRAD SAVIC - Uprkos vaSim bliskim ve- 
zama sa brojnim jugoslovenskim filozofima i 
Einjenici da ste u viSe navrata boravili u 
naSoj zemlji, gde ste javno istupali i izlagali, 
jog uvek je delimifno ostala nepoznata vaSa 
nauEna karijera i teorijslca reputacija. Da li se 
slaiete da ovaj razgovor zapofnemo naznakamu 

o vaioj intelektualnoj biografiji? 

MAJKL MAKOBI* - Svakako. Od pofetka, 
rekao bih, moja se intelektualna krivulja ka- 
rakterige jednom potpuno nekonvencionalnom 
formulom obrazovanja. Prvo sam na Harvar- 
dskom univerzitetu studirao, a kasnije i dokto- 
rirao jednu, u ono vreme pomvunu nauAu, 
*social relations* koja je prcdstavljala Cudnu 
kombinaciju interdisciplinarnog pristupa (so- 
cioloskog, psiholoikog, antropoloikog i sl.) sa- 
mom drustvu. Potom sam ~reSao na Oksfordski 
univerzitet gde sam pod ~kovodstvom slavnog 
Hempiera studirao analitifku filozofiju. Nemir- 
nog i radoznalog duha ponovo sam se vratio u 
Ameriku, gde sam na CikaSkom univerzitetu pod 
nadzorom D. Rismana, poCeo temeljno istraii- 
vanje metodologkih i epistemoloSkih naCela 
Marksove, Veberove i Frojdove teorije. Iako je 
ovo istraiivanje, bar u poeetku bilo zamiiljeno 
da se realizuje iz socioloSke perspektive, vreme- 
nom sam se sve viSe pomerao ka psiholoSkoj 
prizmi analize. Da budem precizniji, postepe- 
no me je sve viSe privlarila psihologija, a po- 
sebno psihoanaliza, za koju sam se sudbonosno 
vezao sve do danainjih dana. Ova intelektualna 
radoznalost prema psihoanalizi, toj *muEnoj 

* Michael Maccoby predajc filozofiju na CikaPkom 
UniverLitetu. a Dsihoanalizu na Kuernavaka univerzitetu. 
Pored brojnih tekstova 
lozofslcim, socioloSkim i 

objavljenih u Casoplsima i fi- 
PsihoanalitiCkim publikaci~ama 

napisao je i sledece knjige: Social chhracter in a 
Mexician Village, Prentice Hall, New York, 1970 - za- 
jedno s Erihom Fromom -. The Social Character, Work 
and Technology, 1974; The Gamesman: The New Cor- 
porate Leaders, 1976; The Leader: A New Face for Ame- 

rican Management, 1981. 

Razgovor s M. Makobijein vodio je Obrad Savic. 
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nauci* kako je uobiravao da je naziva A. Mi- 
Eerlih (Mitscherlih), utrla je put dubokoj i 
dugotrajnoj vezi sa Erihom Fromom. Kao Sto 
znate, From je 1950. napustio Ameriku, i potom 
se definitivno nastanio u Meksiku, gde je 0s- 
novao MeksiEki institut za psihoanalizu. Tu  
su se uglavnom istraiivali praktifni aspekti 
psihoanalitifke doktrine. Istovremeno, From je 
na univerzitetu Kuernavaka driao teorijske 
kurseve o socijalnim implikacijama Frojdovog 
ufenja. Stupio sam u kontakt s Fromom, koji 
se sloiio da me podvrgne analitiEkom tret- 
manu, koji mi je bio neophodan kao trening, 
priprema za vlastitu terapeutsku praksu kojoj 
sam nameravao da se u potpunosti posvetim. 
Dakle, posle 1960. nastanio Sam se u Meksiku, 
gde Sam pod rukovodstvom Eriha Froma teo- 
rijski i praktiEno wovladao* psihoanalizom, tako 
da je vremenom naS odnos, bar u sferi nauke, 
postao reciprofan. Od mentora i ufitelja, Po- 
stali smo saradnici i prijatelji, i na obostrano 
zadovoljstvo, posle osmogodiBnjeg rada obja- 
vili smo knjigu, Social Character in  a Mexi- 

can Village, (1970). 

OBRAD SAVIC - Dozvolite da se zadriimo 
na ideji *druftvenog karaktera- koja ne pred- 
stavlja sumo glavni predmet vef  pomenute 
knjige, veC je i najdublje jezgro i centralno 
mesto Fromove doktrine. Ideja *drugtvenog 
karaktera- je takode va2m kao parametar va- 
feg odnosa prema Fromu: mime,  dok ste pri- 
hvatali tu  ideju saradivali ste sa Fromom, 
kada ste je revidirali, raziSli ste se! U tom 
pravcu bih podsetio m nekoliko relerantnih 
Einjenica za diskusiju o *druStvenom karak- 
teru-. Kao f to  vam je pozmto, psihoamlit2ka 
diskusija o karakteru je poEela otkako je Frojd 
1908. a. obiavio svis KARAKTER I ANALNA ~-~~ - 

EROT~KA. Od 060g spisa, teorijskcr diskusija 
je vomerena sa analize neurotifnoa SIMPTO- 
M A  na neurotieni KARAKTER. ~;ojdovu re- 
klo bi se, bioloSku tipologiju karaktera (ute- 
meljenu u libidu), From je sociolofki interpre- 
tirao tako Sto je preveo na drllStveni teren i 
time je pribleio empirijskim istra2ivanjima. 
Koje su po vama prednosti, ali i nedostaci. 
granice ove sociolofke operacionalixacije Froj- 

dovog pojma karaktera? 

MAJKL MAKOBI - Kao Sto je poznato, From 
je ved u knjizi, Escape from Freedom (1941) od- 
bacio Frojdovu kauzalnu interpretaciju odno- 
sa izmedu merogenih zona i osobina karakterag, 
a seksualni nagon je zamenio xsocijalnim na- 
gonomu. Ovo pomeranje i *proSirenje~ pojma 
karaktera je omoguCilo fleksibilniju i dinamifku 
poziciju u Fromovoj teorijskoj argumentaciji. 
Medutim, od pofetka naSe saradnje na knji- 
zi, Social Character in  a Mexican Village, ja 
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sam bio krajnje skeptiEan prema Fromovoj, 
strogo fiksiranoj tipologiji WdruStvenog karak- 
tera<<. Prvo, u specififnim uslovima meksifkog 
sela, neke oEekivane tipove karaktera nismo 
mogli otkriti (na primer, wtriiSni karakter..), i 
druge, zbog sloiene, pa ako hofete i Wnovw si- 
tuacije smo morali uvoditi nove (i tako pro- 
Sirivati) tipove drdtvenih karaktera, kao Sto 
su nezavisni seljak, peon, i sl. Hofu da kaiem 
da sam sklon jednom otvorenom si,stemu >>so- 
cijalnog karaktera~ koji bi se dinamiEBi me- 
njao u zavisnosti od empirijske slike druStva 
koje istraitujemo. U svakom slufaju, u prvoj 
fazi saradnje sa Fromom, prihvatao sam, mada 
uz raerve, ponudenu tipologiju *socijalnog ka- 
raktera* ali u formi widealnih tipova*, ili ako 
hofete nrivalskih hipotezau koje fe  iskustvo 

potvrditi ili opovrgnuti. 

OBRAD SAVlC - Ubrzo posle objavljivanja 
pomenute studije, vi ste se raziSli od Froma 
i vratili u Ameriku. Sve se, bar u sferi nauke 
vrtelo oko teorijskog statusa pojma "socijalni 
karakter*. Sta je bio glavni razlog, i principi- 

jelni povod, vaSeg teorijskog razilaZenja? 

MAJKL MAKOBI - Presudno je bilo to Sto se 
ja nisam mogao sloiiti sa Fromovom norma- 
tivnom upotrebom pojma druStveni karakteru. 
Na primer, neproduktivne karaktere i suviSe 
slika crno, preusko i negativno, a produktivne 
karaktere idealizuje, slika pozitivno u manlru 
jedne humanistiflie tradicije. From je od po- 
Eetka u teoriji o wdruStvenom karakteru.. kri- 
jumfario jednu idealistifku etiku, kada je go- 
vorio o *produktivnom karakteru* ilustrujufi 
ga idealom kreativnog umetnika, ufitelja zena, 
hriSfanskog mistika i sl. S druge strane, u to- 
ICU rada, sam pokazivao sve vebu sklonost ka 
jednom empirijs_kom, realistif kom pojmu ndru- 
Stvenog karaktera.. . Po mom uverenju, takav 
pojam omogubuje da se izbegne afirmativno 
postuliranje nekih >>ideala karaktera*, kako je 
to radio From, (i to je ono normativno jezgro 
u njegovoj teoriji koje sam u potpunosti od- 
bacio). I~tov~emeno, ovaj faktifki pojam Wdru- 
Stvenog karaktera* omogubuje da uofimo i 
pozitivan momenat u postojebim, uglavnom ne- 
gativno preovladujubim karaliternim crtama. 
U ovom smislu, Pini mi se, moja verzija pojma 
>>druStvenog karaktera* je mnogo konkretnija, 
viSe realistifka, i ako hofete, i operativnija. 

OHRAD SAVlC - Ova linija razgranitenja od 
Froma je, fini se, rezultirala u vaSoj knjizi, 
THE GAMESMAN: THE NEW CORPORATE 
LEADERS (1976). U pomenutoj knjizi ste sa- 
svim eksplicitno razvili jednu, ako smem da 
kazem, POZ~T~VIST~CKU koncepciju *dr%.ii- 
tvrnog karakterau. Tu ste pojam ~druStvenog 
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karaktera* sasvim deskriptivno, skoro neutral- 
no koristili, izbacujuci iz njega sue krititke 

potencijale? 

MAJKL MAKOBI - Nisam sklon da se slo- 
i im sa vaSom primedbom; sve zavisi od sta- 
tusa, upotrebe i znatenja sintagme nkrititki 
potencijal*. Vidite, ukoliko sam iz svoje kon- 
cepcije eliminisao apstraktnu dihotomiju *lo- 
Segu -i ndobrogu (From bi rekao neproduktiv- 
nog i produktivnog). *druStvenog karakteraa i 
ak6 s a b  dopustio-da se unutar svake mona- 
doloSke strukture karaktera - stvarno ili po- 
tencijalno - skrivaju *pozitivniu i mnegativ- 
niu karakterni sindromi, onda sledi da tek 
moja pozicija mobiliie mkrititke potencijal- 
i teorijski artikuliSe moguCnost jedne transpa- 
rentne realnosti. HoCu da kaiem, da ne postoji 
ni jedna karakterna crta u Cistom, destilisa- 
nom obliku, i uprkos fvrstini, krutosti i iila- 
vosti, te karakterne crte su promenljive, savit- 
ljive i unutar sebe protivrefne. S druge strane, 
ne postoji ni jedan racionalan argument p0 
kome bi se teorijsko istraiivanje mdruStvenog 
karakterau moralo zaustaviti na odredenom, i 
strogo fiksiranom broju karakternih sindroma 
i crta. Naprotiv, empirijsko iskustvo nam su- 
geriSe da tragamo u suwrotnom pravcu; tako 
sam, na primer, Fromove parametre (radnike i 
namestenike) wdruhtvenog karaktera.. proSirio 
i na menadiere, intelektualce, birokrate i po- 
litifare. Verujem da Cu tako dobiti potpuniju 
sliku novih karaktera koji su se u meduvre- 
menu formirali sa razvojem tehnoloSkog i 
elektronskog druStva u savremenoj Americi. 

OBRAD SAVIC - U traganju za modernim 
*druStvenim karakterom* vi ste se u potpu- 
nosti, posebno u poslednjoj knjizi, THE LEA- 
DER: A NEW FACE FOR AMERICAN MA- 
NAGEMENT (1981), okrenuli svetu nauke, teh- 
nologije, menadZera i multinacwnulnih kor~o-  
racija. Da li smatrate da se budude teorijsko 
istraiivanje *druStvenog karakterai. mora kre- 
tati u pravcu koji ste vi nuznuEili u pomenutoj 
knjizi? Ukoliko je odgovor potvrdan, onda se 
Cini da Dahmer-ov prigovor Fromovoj teoriji 
- koja dopdta formiranje sumo usistemski 
konformnih struktura karaktera* - pogada i 

vaSu poziciju? 

MAJKL MAKOBI - Pre svega, mislim da je 
Damerova procena Fromove pozicije prestro- 
ga i da zanemaruje *eksplozivni*c potencijal 
karakternih sindroma, koji istina proizvode i 
reprodukuju sistem. Sto se tiCe moje pozicije 
u knjizi, The Leader, tu sam nastojao da nau- 
Cno-pragmatski 1egitimiSem teoriju *druStve- 
nog karaktera-. PoSto Sam ieleo da identifi- 
kujem novi karakterni sindrom *Lideraa koji 
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se pojavio u modernom amerifkom drugtvu, 
sasvim je prirodno Hto sam se posvetio empi- 
rijskom istraiivanju ljudskih odnosa u speci- 
fifnim uslovirna mamutskih multinacionalnih 
korporacija. PoSto je podrufje elektronske i 
hemijske industrije u Americi opremljeno naj- 
modernijom kompjuterskom tehnologijom, i si- 
stem menadierskog upravljanja je tu najrazvi- 
jeniji jer se najdalje otiSlo u eksperimentisa- 
nju sa novim tipom profesionalnog Lidera. Na- 
gao sam da novi tip wdrugtvenog karakterat. 
koga sam nazvao Lider, u izmenjenim uslovi- 
ma elektronske i automatizovane (kompjuteri- 
zovane) proizvodnje, ne moie da ima ni jed- 
nu tradicionalistifku crtu rukovodioca (npr: 
kontrola, nadzor, agresivnost, ucena, kazna, 1 
sl.). Naprotiv, moderni Lider, predstavlja pri- 
jatelja, savetnika, otvara prostor za samoini- 
cijativu, razvija ljubav i sigurnost, afirmiie 
pogtenje i ljudsku individualnost. Ova revo- 
lucija u worganizaciji radau je nuina posledica 
i logifka konsekvenca moderne, visoko-tehno- 
loSke obrade i proizvodnje, ne samo materijal- 
nih dobara, v d  i novih menadfera, tj. Lidera. 

OBRAD SAVIC - VaS *Lidmu, Eini se, da 
neodoljivo podseCa nu Maslovljevog wamoak- 
tualizovanog upravljafa* C knjige, EUPSY- 
CHIAN MANAGEMENT (1965). Kao Sto vam je 
poznuto, u pomenutoj knjizi, Abraham Ma- 
slov je tvrdio da praktiEnu primena naEela 
*humanistiEke psihologijea u industriji moie 
stvoriti nove tipove menudiera koji predstav- 
ljaju zrele, kreativne i slobodne samoaktuali- 
zovane ljude. Tek fe  ovaj novi sloj upravljaEa 
dovesti do opSteg aoboljSanja, i to ne samo u 
privredi i industriji, veC i u celokupnom dru- 
Stvu. Da li radna situacija moie figurirati kao 
iivotnu laboratorija i opSti model sreCnog 

druitva? 

MAJKL MAKOBI - U vile navrata sam kri- 
tikovao Maslovljevu psihologistitki obojenu 
teoriju upravljanja. U ovoj teoriji se naivno 
pretpostavlja, da se u jednoj linearnoj skali, 
moraju sistematski ispunjavati wniie- potrebe, 
kako bi se tek potom realizovale one wile-, 
ukljutujuki tu i samoaktualizaciju kao najviSu 
ljudsku potrebu. TeSko je pretpostaviti da je 
radno mesto realan i pogodan prostor za ispu- 
njenje poslednje, i u redosledu najviSe potrebe 
za samoaktualizacijom. To bi znatilo, bar po 
Maslovljevoj doktrini, da su oni veC pret- 
hodno ispunili, i to prema fiksiranom raspo- 
redu, sve fiziologke, psiholoSke i socijalne po- 
trebe, Sto ni jedno drugtvo praktitki, a i prin- 
cipijelno, ne moie da obezbedi i garantuje. 
Moj *Lider* je. kao novi  ti^ wdruitvenog ka- 
rakierau konkretniji, realnijf i sloieniji nije 
normiran humanistifkim kodeksom jedne sa- 
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svim neobrazlofene optimistirke psihologije. 
Maslov nije nikada eksplicitno doveo u vezu 
svoju apsolutizaciju humanosti sa drugtvenom 
i istorijskom situacijom, koja je sistematski 

opovrgava. 

OBRAD SAVlC - Zar vas' rad i insistiranje 
nu psihoanulitifkoj terapiji ne predstavlja je- 
dun segment u borbi Aumanistifkog fronta pro- 

tiv ~svakidckinje nesrefe.r? 

MAJKL MAKOBI - Samo u uslovnom smi- 
slu; moje terapeutsko iskustvo i trening potiEu 
od Froma. I pored Einjenice da se celog i i-  
vota bavio terapijom, From nije nikada napisao 
knjigu o psihoterapiji. Poznato mi je da ~ 0 -  
stoje mnogi spisi, nacrti i zapisi koji predstav- 
ljaju teorijsku obradu njegovog praktiEnog an- 
gaimana. U Cestim i uzgrednim mpomenama, 
From je kritikovao Frojdovu analitifku praksu 
kao birokratizaciju psihoanalize. From se odu- 
vek, Eak i u terapiji, zalagao za topliji, ne- 
posredniji i humaniji ljudski susret. Ponekad 
ovi humanistifki zahtevi mogu da ometaju, pa 
i blokiraju komunikacijsku praksu, dva ionako 
neravnopravna uresnika u razgovoru. Fromovi 
ambiciozni zahtevi i optimistiCka dekivanja 
odnose se i na  krajnji ufinak terapije; za 
razliku od njega, Frojdov skepticizam i oprez- 
nost su mi mnogo blifi. Cilj analize, opomi- 
njao je Frojd, nije zrela, produktivna lifnost, 
vet Eovek osloboden patnja neuroze. Moto mo- 
je analitiirke prakse je slavna Frojdova pri- 
medba iz Studies in Hysteria (1895): ,Veliki 
je uspeh ako vaHu histerifnu bedu preobra- 
timo u svakodnevnu nesrdu'. Istina, u jed- 
nom drugom aspektu, spreman Sam da se u 
potpunosti sloiim sa Fromovom revizijom 
Frojdove analitif ke procedure. Naime, From 
je od pdetka svoje terapeutske prakse insisti- 
rao da se ne lefi neuroza. ili u Sirem smislu 
nbolest*, vet Sam pacijent, celokupno ljudsko 
bite. Zato je od analitifara zahtevao da pored 
istraiivanja nesvesnog, traga i za socijalnom, 
~orodifnom i radnom scenom kao referentnim 
bkvirom, koji sistematski ugroiava pacijenta. 

OBRAD SAVlC - Zar vam se ne fini da je 
uprkos razliEitim taktikama, strate9ki, u win- 
cipu, svaka terapija jedan oblik Hdru5tvene 
.kontrole*.? Frojd je u vi9e navrata opominjao, 
da razgranifenje zdravog i bolesnog, ludog i 
normalnog, uprkos svom praktifnom znaEnju 
Ima sumo konvencionulnu vrednost. Kako se 
uopSte zajedno sa Fromom i ostalima, bavtte 
terapeutskom praksom kada se u njoj pacijent 
po pravilu nulazi u Cznudenom stanju winsti- 

tvctonalno kontrolisanog tumafenjar? 

MAJKL MAKOBI - Vidite, mi moramo da 



priznamo da se kodiranje normalnih i defek- 
tnih ljudskih procesa odreduje, pre svega, 
na osnovu institucionalnog okvira nekog dru- 
Stva. Za pojedinca je, sasvim prirodno, institu- 
cionalni okvir uspostavljenog druStva nepro- 

menljiva realnost. 

OBRAD SAVIC - Ali za rod u celini granice 
realnosti su svakako promenljive. 

MAJKL MAKOBI - Naravno, i tu je glavna 
teSkoCa. Isceliteljska praksa se vise ne m0i.e 
legitimisati upufivanjem npacijentau na neko 
fiksirano stanje stvari. Mi dobro znamo da 
ono 5to je Frojd nazvao ndijagnozom neuroza 
zajedniceu tek zahteva preispitivanje koje se 
mora realizovati izvan svakog institucionalnog 
okvira. Ta nova mera, i kriterij ljudskog 
zdravlja je po svom karakteru nuino situira- 
na u istorijsku perspektivu. From je u Zdra- 
vom druStvu (1955) denuncirao bolesnu za- 
jednicu i skicirao je moguCi izlaz iz zateEenog 
stanja. Izgleda da klasiEni npretpolitiEki pojam 
terapijee vise nije upotrebljiv, i da se kao 
takav u potpunosti moie odbaciti. S druge 
strane, smatram da su ovi maksimalistifki za- 
htevi koji su upuCeni novoj terapiji kao eman- 
cipatorskoj praksi, istorijski preuranjeni i is- 
hitreni. Jog se uvek nalazimo u fazi sistemat- 

skog negovanja volje za numni interes*. 

OBRAD SAVIC - HoCete da kaZete da je je- 
dun emancipatorski kolektivni projekt, u sa- 

dainjim okolnostima, neizvodljiv? 

MAJKL MAKOBI - Naprosto smatram da 
nisu dovoljne samo tzv. objektivne okolnosti; 
i u unutrasnjosti vlastite subjektivnosti mora- 
mo pripremiti prostor za emancipaciju. Pro- 
ces obrazovanja volje za jedan umni poredak 
je dugotrajan, a ishod je neizvestan. Snage 
kontrole i dominacije su odavno interiorizova- 
ne, tako da su otpori i granice emancipacije 
usidreni u naioj lifnosti. I suviSe se mnogo 
zabrana natalotilo u nama, i tek jedna arheo- 
logija subjektivnosti moie osloboditi te snage 
za jedan novi zadatak. Ne smemo ponoviti gre- 
Ske proSlosti. SeCam se, da je u vreme stu- 
dentskeg pokreta 1968. g. From gostovao na 
Kolumbijskom univerzitetu gde je pred veli- 
kim auditorijem govorio o Novoj Levici. U 
jednom skeptiEnom duhu, ukazivao je na sve 
teSkoCe ~nomadske strategijeu emancipacije 
koju su studenti zagovarali. Bio je veoma hla- 
dno primljen, dok je na drugoj strani, na 
primer, Markuzeovo uEenje o infantilnom raju 
oslobodene Eulnosti, bilo proglaSeno ideolos- 
kom lozinkom pokreta. From je bio odbafen, 
a Markuze proglaSen za jednog od protagoni- 
sta u, da kafem, svetom trojstvu (Marks-Mao- 



-Markuze). Kasniji dogadaji, su pokazali da 
je Fromov trezveni skepticizam prema ,Veli- 
kom odbijanju' raEunao sa skrivenim snagama 
otpora koji su sistematski guiili emancipaciju. 
Ni jedan pokret za emancipaciju, ma u kojoj 
fazi bio, ne sme da se 1iSi usluga teorije, i 
diskusionih frontova koji ukazuju na granice 

onog ieljenog, ali joS neosvojenog. 




